SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 490/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasséka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti DPS financial
consulting, s. r. 0., TamasSkovicova 17/2742, Trnava, ICO 46 713 930, zastupenej advokatskou
kancelariou PETKOV & Co s. r. o., goltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ Mgr. Ivan Petkov, proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 5 Co 146/2017
zo 7. decembra 2017 a uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 136/2019
z 26. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 18. maja 2020 doméaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na stdnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na u¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13
dohovoru rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 146/2017
zo 7. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ¢. k. 1 Cdo 136/2019 z 26. februara 2020
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavne] staznosti, napadnutého rozsudku a napadnutého wuznesenia vyplyva,
ze v konani vo veci samej vystupovala stazovatelka v procesnom postaveni Zalobkyne proti
zalovanému || GGG (d2lcj len ,,7alovany*) vo veci podanej Zaloby o zaplatenie sumy
18 205,40 eur s prisluSenstvom. Ako prvoinstan¢ny sud vo veci rozhodol Okresny sud KoSice I1
(dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 39 C 354/2015-83 z 15. decembra 2016 (dalej len



,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym zalobu stazovatel’ky zamietol. Dovodom zamietnutia zaloby
bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky v dosledku neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavok ¢. 0935/2013/CE z 27. septembra 2013 (d’alej len ,,zmluva o postipeni pohl'adavok*)

uzatvorenej medzi obchodnou  spoloénostou [N I

. B <o postupcom a stazovatel’kou ako postupnikom. Neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohl'adavok bola okresnym sudom vyvodend z nesplnenia zdkonnych podmienok

postupenia pohladavok bankou vyplyvajucich z§ 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 o bankéach
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o bankach®). Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom okrem iného
namietala nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k interpretacii a aplikacii § 92 ods. 8 zakona

o bankach.

3. O odvolani st'azovatel’ky rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok
okresného sudu a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania. Proti napadnutému
rozsudku krajského sudu nésledne podala st'azovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) ab) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP).
Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel’ky odmietol ako nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP a zalovanému priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

4. Krajsky std napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, svoje zavery
argumentacne zalozil na tom, ze sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku okresného sudu v celom
rozsahu, ze vtomto pripade neboli dané stazovatelkou uplatnené¢ odvolacie dovody. Podla
krajského sudu st'azovatel'kou v odvolani uvedené skutoc¢nosti neumoznujii zaver, Ze by konanie
na side prvej inStancie bolo postihnuté inou vadou konania. Poukazal na to, Ze platobny rozkaz
(ktorym bolo vyhovené Zalobe v celom rozsahu, pozn.) bol vydany vysSou sudnou uradnickou,
avsak jej pravny nazor (pokial ide o splnenie skutkovych a pravnych podmienok na jeho vydanie,
pozn.) nebol pre sudkynu, ktord nésledne vo veci konala arozhodovala, zavizny. Pokial
ide o namietku tykajucu sa odklonenia sa od predbezného pravneho posudenia veci, uviedol,
ze zmyslom jeho uvedenia (predbezného pravneho posudenia veci, pozn.) je to, ¢i sud vidi dovod
na tzv. odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Neznamena to vSak, ze by sa od neho v kone¢nom
rozhodnuti o veci nemohol odchylit. Uviedol, Ze okresny sid pouzil na vec spravny pravny predpis,
spravne ho vylozil ana dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Doplnil, Ze z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.
Na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu uviedol, Ze je v sulade s prevladajicou sidnou
praxou zrejmou aj z rozhodnuti, na ktoré poukazoval Zalovany. Na zaver dodal, Ze sa s touto suidnou
praxou krajsky sud stotoziuje.

5. Najvyssi sud odmietnutie dovolania stazovatel’ky [ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, pozn.] v podstatnom oddvodnil takto:

5.1. K stazovatel’kou uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol,
ze je z dovolania zrejmé, Ze za dosial’ dovolacim sidom nerieSent povazuje st'azovatel'ka otazku,
Ze bol na jej vec aplikovany nespravny vyklad § 92 ods. 8 zédkona o bankach, podl'a ktoré¢ho sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze pre platné postipenie pohl'adavky bolo potrebné, aby odo dina
ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, teda pisomnej vyzvy banky, uplynulo viac
ako 90 dni, priCom nesplnenie tychto podmienok ma sposobovat’ absolitnu neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukdzal na to, ze skutkovo a pravne



totoznd vec uz bola dovolacim sidom riesend v konani pod sp. zn. 7 Cdo 26/2017, kde dovolaci sud
rozhodol rozsudkom z 28. marca 2018 a dovolanie zamietol. Dodal, ze vel'mi podrobne sa touto
pravnou otazkou zaoberal aj v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 147/2017, ked” dovolanie taktiez
zamietol. Za kardinalny pravny problém povazoval otazku platnosti alebo neplatnosti pravneho
ukonu postupenia pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika — teda, ¢i podmienky
na postipenie pohladavky banky bez sthlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktord nie je bankou
(na stazovatel’ku, pozn.), podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona o bankdch musia byt splnené,
aby doslo k platnému postiipeniu pohl'adavky banky voci zalovanému na stazovatelku zmluvou
o postipeni pohladavok alebo v pripade ich nedodrzania prichddza sankcia v podobe absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu postupenia. Dodal, Zze prvoinstanény sud, ako aj sid odvolaci
sa podrobne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi dévodmi tykajucimi sa neplatnosti pravneho
ukonu o postupeni pohladavky, a v plnom rozsahu sich argumentmi suhlasi. Poukazal tiez
na to, ze stazovatel’ka sa v dovolani odvolavala na judikat najvySsieho sudu sp. zn. 4 Obo 210/01
v obchodnopravnom spore, ktorého zavery vSak v sucasnej dobe nie je mozné aplikovat’ v oblasti
spotrebitel'ského prava, ktoré spo€iva na diametralne odliSnych az protichodnych principoch ako
pravo obchodné. PretoZze pravna otdzka nastolend st'azovatel’kou uz bola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesend, dovolanie bolo v tejto Casti odmietnuté podla § 447 pism. ¢) CSP.

5.2. Pokial' ide o stazovatel'kou uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
uviedol, Ze aj v tejto Casti bolo potrebné dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP z dovodu,
ze sa odvolaci sud v danej veci neodklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(pricom poukdzal na rozhodnutia dovolaciecho sidu vydané v konaniach vedenych
pod sp. zn. 7 Cdo 26/2017 a sp. zn. 1 Cdo 147/2017, pozn.).

5.3. Nasledne k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu uvadza skutkovy stav, ktory odvolaci sid povaZoval za rozhodujuci, stanoviska
sporovych stran, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy a Givahy,
z ktorych odvolaci sid vyvodil svoje pravne nazory. Poukazal na to, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej inStancie vytvara ich organicka jednotu. Uviedol,
ze v pripade, ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéZe na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie,
staci, ak v odovodneni len poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci. Dodal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu tak v sebe po obsahovej stranke zahifiia
aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Zdoraznil, Ze v danom pripade vSak krajsky sud
vysvetlil aj d’alSie svoje tvahy, preco povazoval prvoinStancné rozhodnutie za spravne. Uviedol,
ze stazovatel’ke sa dostalo v konaniach pred sidmi oboch inStancii kontradiktorneho procesu,
mala moznost’ predkladat’ argumenty, ktoré povazovala za relevantné, atiez bola verejne
vypocuta. Podl'a néazoru dovolacieho sudu bolo faktické apravne zddvodnenie rozsudkov
(ako odvolacieho, tak aj prvoinstanéného sudu, pozn.) primerane obsiahle a nie je mozné dospiet’
k zaveru, Ze bysaodvolaci sud nezaoberal predostretymi argumentmi staZovatelky.
Preto dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 447 pism. c)
CSP ako nepripustné, pretoze oddvodnenie dalo odpovede na podstatné otdzky pre rozhodnutie
VO veci.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
argumentuje, ze krajsky sud na zisteny skutkovy stav prislusné pravne normy interpretoval
a aplikoval tstavne nonkonformne, v dosledku ¢oho dospel k zaveru, ze stazovatel'ke uplatnena
pohladavka nikdy nepatrila. Ma za to, ze v konani pred krajskym sudom (ako aj pred okresnym
sudom, pozn.) prave ona predniesla ustavne konformny spdsob vykladu. Namieta, ze zavery
krajského sudu si nedostatoéné a nespifiaju Gstavné kritéria riadneho oddvodnenia. Vytyka
mu nedostatocné zaoberanie sa fiou predostretou argumentaciou tykajicou sa spdsobu vykladu
§ 92 ods. 8 zékona o bankach, ktord mal krajsky sud len ,,odbit* bez relevantného vysvetlenia,
preco bola nespravna. Podl'a stazovatel’ky doslo v dosledku arbitrarneho vykladu krajského sudu
(a pred nim aj sudu okresného, pozn.) k interpretacii predmetného ustanovenia zdkona o bankach
v rozpore s jeho skutoénym obsahom, ¢o znamenalo vytvorenie dovodu neplatnosti pravneho ukonu
(zmluvy o postupeni pohladdvok, pozn.) samotnym sidom nad rdmec zdkona. Argumentuje,
ze bol nespravne posudeny rozsah penazného plnenia, s ktorym méa byt dlznik v omeskani,
aby banka mohla postipit’ pohl'adavku ako celok, Ze doSlo k nesprdvnemu postdeniu rozsahu,
v ktorom moéze banka postipit’ svoju pohladavku, anespravne posudenie vidi aj v otdzke
podmienky pociatku a uplynutia lehoty 90 dni omeskania dlznika.

6.1. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho sidu namieta, Ze najvyssi sud meritorne
nepreskumal fiou podané dovolanie v Casti, ktorého pripustnost vyvodzovala z § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale ho nespravne odmietol z procesnych dévodov. Podl'a stazovatel’ky
tak v dosledku odmietnutia procesne pripustného dovolania doSlo k odopretiu spravodlivosti
a k zasahu do jej prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru. V pripade druhého
flou uplatnené¢ho dovolacieho dovodu ma za to, Ze sa dovolaci siid nezaoberal vSetkymi otazkami,
ktoré oznacila v podanom dovolani ako dosial’ nerieSené. Namieta, Ze najvyssi sud identifikoval
len otazku, ¢i pre platné postupenie pohladavky bankou je potrebné aj splnenie podmienok
vyplyvajlcich z § 92 ods. 8 zdkona o bankach, avSak opomenul vyriesit nou v dovolani nastolent
otazku, ¢1 § 92 ods. 8 zdkona o bankéch pre platnost’ postiipenia pohl'addvky bankou na tretiu osobu
vyZzaduje, aby najprv doSlo zo strany banky k pisomnej vyzve na splnenie splatnej pohladavky
a az nasledne, po uplynuti 90-tich dni od tejto vyzvy, vyplyva moznost’ postipit’ splatni
pohl'addvku (na tretiu osobu, ktord nie je bankou bez sthlasu klienta), avSak len v rozsahu
uvedenom vo vyzve, alebo mozno postipit’ pohl'adavku ako celok (teda aj jej zatial' existujlcu,
no nesplatent Cast’).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je poruSenie zdkladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
vo vztahu ku ktorému namieta aj poruSenie jej prava na U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru.



8. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzéjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych dbévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnu staznost’ preto mozno povazovat
ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zéver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

III.1. Knamietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

9. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelka namieta, ze jeho zavery
st nedostatoéné a nespliajii ustavné kritéria riadneho oddévodnenia. Vytyka mu nedostatoéné
zaoberanie sa fiou predostretou argumentaciou tykajucou sa sposobu vykladu § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku stazovatelka
podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
O dovolani rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim, pricom z obsahu napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatelka v dovolani predniesla v zasade totoznli argumentaciu
ako v Ustavnej staZnosti.

10. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ky napadnutym uznesenim odmietol a konstatoval [vo vztahu
k stazovatel'’kou uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP, pozn.], Ze krajsky
sud v odovodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviskd sporovych stran, vysledky
dokazovania, obsah odvolania a najma pravne predpisy a vahy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory, ktoré aj riadne vysvetlil (blizSie sa zdverom napadnutého uznesenia najvySSieho siudu
ustavny sud venuje v Casti II1.2. tohto rozhodnutia, pozn.). Bertc teda uvedené do uvahy, tstavny
sud konStatuje, ze stazovatel'ka v konani pred Gstavnym stidom opakovane predostiera argumenty,
ktoré uz boli najvy$§im sidom riadne vyrieSené (v ramci dovolacieho konania najvyssi sud
preskimal namietky stazovatel’ky, ktoré su vo svojej podstate totozné s namietkami,
ktoré su predmetom tejto Ustavnej staznosti, pozn.), ateda vtomto bola pravu stazovatelky
na spravodlivy proces ustavnopravna ochrana (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) poskytnuta.

11. S poukazom na uplatilovany princip subsidiarity Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio nStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popretie principu subsidiarity, na ktorom je zalozena pravomoc ustavného studu
podrla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. I. US 303/2019).

12. Na zaklade uvedeného preto tstavny sud so zretelom na st’azovatel'’kou uplatnenti argumentaciu
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci tUstavného
sudu na jej prerokovanie.

13. Napriek uz uvedenému zaveru ustavny sud, vychadzajic z materidlneho pristupu ochrany
ustavnosti, nad ramec veci po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze nenesie znaky
zjavnej svojvole €1 ze by jeho vydanim doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu. Podla postdenia ustavného stdu ani aplikaciu § 92 ods. 8
zékona o bankdch zo strany krajského stdu v pripade stazovatelky tak nie je mozné oznacit
za svojvolnu ¢i popierajicu jeho zmysel a ucel.

14. Ustavny std zdéraziiuje, Ze nie je suastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
Gstavy je nezavislym sadnym organom ochrany tGstavnosti. Ulohou wstavného stdu
tak nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Podl'a konstantnej judikatury tustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 1/2020).

15. K zakonnej povinnosti v§eobecnych sudov nalezite a presved¢ivo odovodnit’ ich rozhodnutia
ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze integralnou stucast'ou zakladného préva na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je pravo Ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t.j. suplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania,
ale len na tie, ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 57/2019). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

16. PretoZze je staZovatel'ke odovodnenie napadnutého rozsudku dostatocne zname, Ustavny sud
hona tomto mieste nebude podrobne rozoberat. Len pre doplnenie uvedie, Ze krajsky sud
sa v iom v plnom rozsahu stotoznil so zdvermi uvedenymi v odévodneni rozsudku okresného sudu,
ktory potvrdil. Poukézal na to, Ze inymi vadami, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, si vady prejavujice sa v chybnom postupe sadu prvej inStancie
pri dokazovani, nesprdvnym posudzovanim procesnych otazok, ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania, v chybnom poucovani strdn sporu avinych nedostatkoch
v jeho ¢innosti, ku ktorym dosSlo v priebehu konania ¢i v suvislosti s rozhodovanim. Poukézal
nato, ze spdsobilym dévodom odvolania si len vtedy, ak su dosledkom takého porusovania
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Po preskiimani rozsudku okresného stidu vSak krajsky std k takémuto zaveru nedospel. V stvislosti
s namietkou stazovatel’ky o nespravnej aplikacii § 92 ods. 8 zakona o bankéch uviedol, Ze std prvej



instancie pouzil spravny pravny predpis a tiez ho aj spravne vylozil a aplikoval na dany skutkovy
stav. Zdoraznil, ze rozhodnutie vo veci stazovatel’ky je tiez v sulade s prevladajucou sudnou
praxou, ktord je zrejma aj z viacerych inych sudnych rozhodnuti, na ktoré v konani poukazal
zalovany.

16.1. Pretoze sa krajsky sud v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu odvolal aj na odévodnenie
rozsudku okresného sudu, ustavny sud povazuje za vhodné aspon v kratkosti poukazat’ aj na jeho
argumenty, na zaklade ktorych dospel k zaveru o absolitnej neplatnosti pravneho ukonu — zmluvy
o postipeni pohladdvok ana zéklade toho o zamietnuti Zzaloby stazovatelky. Okresny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia (pokial’ ide o poziadavku omeskania zalovaného dlhsie ako 90 dni
so splnenim zéavizku voci banke, pozn.) uviedol, Ze podla tvrdenia stazovatelky jej pravny
predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru listom z 3. septembra 2013, teda pohl'adavka
sa stala splatnou v celosti tymto dilom, o znamend, ze omeskanie Zalovaného so zaplatenim
pohladavky zacalo plynut’ nasledujiicim dnom, teda 4. septembra 2013. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze so stazovatelkou uzatvoril jej pravny predchodca zmluvu o postupeni pohladavok
27. septembra 2013 (teda pred uplynutim lehoty 90 dni, pozn.). Ktomu dodal, Ze banka
ma opravnenie postipit’ Cast’ pefilazného zavazku, s ktorym je dlZznik aktudlne po stanovenu dobu
90 dni napriek pisomnej vyzve v omeskani. Okresny sud tak na zéklade uvedeného dospel k zaveru,
ze v dosledku nesplnenia podmienky omeskania pohl'adavky dlhsie ako 90 dni v danom pripade
nedoslo k platnému postipeniu pohl'adavky.

16.2. Na tomto mieste zaroven ustavny sud pripomina, ze pri posudzovani otazky, ¢i mohli byt
napadnutym rozsudkom krajského sidu porusené stazovatel’kou namietané prava, teda ¢i oznacené
rozhodnutie nie je zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, je potrebné zohladnit’ aj rozsudok
okresného sudu (resp. jeho odovodnenie, pozn.), s ktorym sa krajsky std stotoznil. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovani judikatiru, podla ktorej odovodnenia
rozhodnuti prvoinStanéného sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat' izolovane, pretoze
prvoinStancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny
nazor zahfila aj poZiadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvoinStan¢ného, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného konania
(m. m. I. US 441/2019). V takomto ponimani tak je mozné uzavriet, e odovodnenie napadnutého
rozsudku krajského stidu spifia zékladné poziadavky na ustavnopravne konformné vysporiadanie
sa s relevantnymi okolnostami pre dani vec a (ako uz bolo uvedené, pozn.) ani aplikaciu
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach tak nie je mozné oznacit' za svojvolnu ¢i popierajicu jeho zmysel
a ucel.

17. Podl'a posudenia tGstavného sudu tak prijaté zavery krajského sidu vychadzaja z logickej uvahy
suladnej so zmyslom a u¢elom predmetného ustanovenia zdkona o bankach, priCom sa opieraju
(v spojitosti s rozsudkom okresného sudu, pozn.) aj o primerané odévodnenie.

18. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilné
rozhodovacia &innost’ tistavného sadu (napr. I. US 114/09, 1. US 604/2017) respektuje nazor, podla
ktorého nemozno pradvo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok (I. US 1/2020).



19. Na zéklade uvedeného by preto Ustavny sud tGstavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti mohol
odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces a prava na ucinny opravny
prostriedok napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

20. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze v zmysle jeho stabilnej judikatiry otdzka postidenia,
¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vseobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’
k zaveru o poruSeni oznadenych prav stazovatelky (m. m. IL US 324/2010). To samozrejme
neplati, ak by najvy$s§i sud posadil otdzku pripustnosti dovolania ustavne neudrzatelne

v neprospech stazovatel’ky.

21. Zaroveil je vhodné pripomenut’, ze cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania
je zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvlaSt reSpektovat’ princip prévnej istoty, ktora bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla buda
aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdze viest’ k zaveru o poruSeni prav stazovatel'ky v pripade, ak bolo
toto postidenie vykonané v sulade so zakonom. Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti
opakovane vyslovil, Ze skutoCnost, Ze staZovatelia sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziuju, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru,
a teda nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Tato
okolnost nemodze byt dovodom na vyslovenie poruSenia namietanych prav stazovatelov
uz aj z toho dovodu, ze ustavny sud nie je opravnou insStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov (I. US 104/2021).

22. Ulohou tistavného sudu bolo preto v danom pripade posuadit, ¢i najvyssi sad ako sud dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zdkonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruseniu stazovatel’kou namietanych prdv, ato aj s poukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia. Po preskimani napadnutého uznesenia
a dovodov na odmietnutie podaného dovolania stazovatelky v fiom uvedenych, s poukazom
nav ustavnej staznosti uplatnené namietky stazovatel’ky, ustavny sid dospel k zaveru,
Ze najvyssi sud dovody, pre ktoré odmietol dovolanie, primerane a jasne uviedol najmé v bodoch 13
az 34 napadnuté¢ho uznesenia. Vo vztahu k oddvodneniu najvysSieho sudu tustavny suad
vSak na tomto mieste povazuje za potrebné upozornit na to, Ze najvy$Sim sudom (v bode
24. napadnutého uznesenia, pozn.) uvedené rozhodnutie sp. zn. R 2/2016 (zjednocujuce stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, pozn.) uz nie je za ucinnosti Civilného sporového
poriadku aplikovate'né (napriklad rozhodnutia I. US 116/2020, II. US 120/2020, IV. US 314/2020,
IV. US 105/2021). Aviak v okolnostiach danej veci ani tento nedostatok ni¢ nemeni na spravnosti
samotnych zaverov najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania v danej veci.



23. Ustavny std na tomto mieste nebude podrobnejsie rozoberat’ a blizsie rozvadzat' jednotlivé
zavery napadnutého uznesenia, pretoze aj jeho oddvodnenie (rovnako ako oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.) je stazovatel'ke zndme. Pre doplnenie vSak uvedie,
ze najvyssi sud sa s dovolanim stazovatel'ky podla ndzoru ustavného sudu vysporiadal tstavne
komfortnym spdsobom.

23.1. Pokial’ ide o stazovatel’kou uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, je nutné
podotknut, ze najvyssi sud v oddovodneni napadnutého uznesenia jasne uviedol svoj zaver,
ze krajsky sud v odovodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska sporovych stran,
vysledky dokazovania, obsah odvolania a najmi pravne predpisy a uvahy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory, ktoré aj riadne vysvetlil. Aj v stlade s judikatarou tstavného sudu tiez poukazal
nato, ze konanie pred sidom prvej instancie a sidom odvolacim tvori jeden celok aurcujica
spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich
organicku jednotu. Zaroven zdoraznil, ze krajsky sud v odévodneni uviedol aj svoje d’alSie uvahy.
Jasne uviedol, ze vtomto smere nebolo preukdzané, ze by doSlo k nespravnemu procesnému
postupu tym, Ze by odévodnenie nebolo jasné, zrozumitelné a presvedcivé, pretoze dalo odpovede
na podstatné otazky pre rozhodnutie vo veci. Nie je tak mozné suhlasit’ s tvrdenim stazovatelky,
ze by najvyssi sud odignoroval tento fiou uplatneny dovolaci dovod alebo by doslo postupom
najvyssieho sudu k odopretiu spravodlivosti.

23.2. Pokial’ ide o stazovatel'’kou uplatnené dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
aj v danom pripade najvyssi sud dal jasnu odpoved’. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP poukézal na rozhodnutia dovolacieho sudu, v stlade s ktorymi bol vydany
napadnuty rozsudok krajského stdu, teda Ze nedoSlo k odklonu odvolacieho sidu od ustdlene;
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Tiez vysvetlil, z akého doévodu nie je mozné v danej veci
akceptovat staZzovatelkou uvadzané rozhodnutie, na ktoré poukazovala v podanom dovolani
a ktorym odovodnovala odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V pripade
stazovatel’kou uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ustavny sud
uvadza, Ze najvyss$i sud pri rieSeni danej dovolacej otazky vychadzal z toho, Ze hlavnym pravnym
problémom, ateda zdsadnou dovolacou otazkou, resp. otdzkou zasadného pravneho vyznamu,
je otdzka platnosti ¢i neplatnosti pravneho tkonu postiipenia pohl'adavky (ako to vyplyva z bodu 15
odovodnenia napadnutého uznesenia, pozn.). Vo vztahu k tomu dospel jednozna¢ne k zaveru,
Ze predmetnd pravna otazka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu riesena (ked’ v bode 14
odovodnenia poukazal aj na predmetné rozhodnutia, pozn.). Je sice mozné pripustit’, Ze najvyssi sud
sa uz nasledne nezmienil 0 mozZnosti postipit’ pohl'adavku ako celok alebo aj len jej Cast, no ked’Ze
dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, nebolo uz v okolnostiach danej veci
rozhodujlice aj zodpovedanie otdzky, v akom rozsahu bolo mozné pohladavku postlpit’ (¢i ako
celok alebo aj len jej Cast’, pozn.).

24. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nepristupuje k vyhoveniu ustavnej staznosti v pripadoch,
ked zo strany orgénov verejnej moci sice k urCitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujica pri¢innad suvislost medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava
a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (IV. US 320/2011).
Na ziklade uvedeného preto ustavny sud konStatuje, ze v odovodneni napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nevzhliadol také nedostatky, ktoré by ho opraviiovali na vyslovenie zaveru
o poruseni prava st'azovatel'ky na spravodlivé sidne konanie. Zavery najvysSieho stidu nie je mozné



oznacit' za zjavne svojvolné alebo nelogické ¢i ziného dovodu za tstavne neudrzatelné.
Iba v takomto extrémnom pripade by totiz Gstavny stid mohol zasiahnut’ do vysostnej pravomoci
najvyssieho sudu tykajucej sa posudzovania pripustnosti podaného dovolania.

25. Ustavny sud zdoraziiuje, e mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssicho sudu, a pokial
jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzh'adom na skutkovy stav nie st zjavne svojvolné
alebo nelogické ¢i ziného dévodu ustavne neudrzatelné, ustavny sud nema dovod do tejto
vysostnej pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zéaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat’ (m. m. I. US 139/2019).

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu a zakladnym pravom stazovatel’ky na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a tiez jej pravom na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
taka pric¢innd suvislost, ktora by redlne signalizovala moznost po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie fiou oznacenych prav.

27. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, Ze by napadnuté uznesenie predstavovalo porusenie ¢l. 13
dohovoru. Uplathovanie prava vyplyvajiceho z¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat' na aspon
obhajitel'né tvrdenie o poruseni iného prava chraneného dohovorom (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13
dohovoru sa vztahuje iba na pripady, v ktorych sa podari preukazat” pravdepodobnost’ porusenia
inych prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Boyle aRice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako
rozhodnutia ustavného sudu I11. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013, 1V. US 32/2018,
IV. US 305/2022). Stvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor
garantuje, s ohladom na to, Ze nebolo zistené porusenie inych prav podla dohovoru, vylucuje
moznost” porusenia tohto st'azovatelkou uvedeného prava. Tento zaver je vo vecnom prieniku
s okolnostou, Ze Ustavny sud nezistil Gstavni neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o mimoriadnom opravnom prostriedku, ked’ najvyssi sud bez ohl'adu
na procesni formu svojho rozhodnutia na dovolatelom (staZovatelkou, pozn.) poloZené otazky
poskytol nalezitt odpoved’ (resp. odpoved obhdjitel'nii v konani o Gstavnej staznosti, pozn.),
¢o je pre ustavny sud rozhodujuce.

28. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud ustavnil staznost stazovatel’ky aj v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.

29. Ked’ze ustavny sud Ustavni staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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